EVa

Statens vegvesen

Vedlegg

Structor og Norconsult leverte verdianalyser for Sykkelstamvegen fredag 30.9.22. De ble presentert i
mgte 2.10.22. Utbyggingsdivisjonen har gatt gjennom analysene og gjort sine vurderinger av tiltak
som er foreslatt.

Konklusjon pa verdianalysen

Det er dessverre ikke funnet innsparingspotensiale som monner ved hjelp av verdianalysen. Mye
av grunnen er at prosjektet er kommet sa langt at det er laget full modell og ngdvendige
tegninger som er godkjent og tredjepartskontrollerte. Og det er allerede gjort innsparinger pa i
starrelsesorden 50 mill i prosjekteringsfasen.

Begge firma har kommet fram til at det er besparingspotensiale ved a gjere endringer i Helmer
Hanssens gate og i kryssingen av Auglendsveien. Det er ogsa papekt at det bgr vurderes a kutte ned pa
bredde pa Sykkelstamvegen fra 4 til 3,5 m.

Norconsult og Structor sine lister over tiltak er kommentert i vedlegg 1 og 2. Potensialet i kryssingen
av Auglendsveien er vurdert i vedlegg 3, forenklingen i Helmer Hanssens gate er vurdert i vedlegg 4
og redusert bredde er sett nsermere pa i vedlegg 5.

En reduksjon i bredde vil ikke gi besparelser nar kostnad til omprosjektering trekkes fra. Dersom man
starter nyregulering i Helmer Hanssens gate og Auglendsveien, kan man teoretisk spare i
starrelsesorden 25 — 45 mill. 1 tillegg til en betydelig kostnad med omregulering og omprosjektering
pafarer man prosjektet en betydelig usikkerhet ved a starte opp ny regulering. Reguleringsplanarbeidet
var i sin tid sveert vanskelig. Reguleringsplanen ble vedtatt i 2016. Det er lite som tilsier at slike
prosesser i tett by er blitt enklere de siste arene. Dersom man konkluderer med 4 starte omregulering,
vil man matte utsette den tunge delen av prosjektet og dele strekningen i to kontrakter. Dette gir gkte
kostnader til rigg og byggeherre-organisasjonen vil matte forlenges sannsynligvis i 2,5 ar.
Ekstrakostnader for oppdeling er anslatt til 30 — 40 mill. Da gar regnestykket i beste fall i null.

Det anbefales ikke & ga videre med tiltak etter verdianalysen. Det vil medfgre at midler brukes
til planlegging og prosjektering og ikke til vegbygging. Det er darlig utnyttelse av offentlige
midler.

Structor

Structor har innledningvis en vurdering av standarden i prosjektet og konkluderer kort sagt med at den
vurderes riktig. De ser videre pa kostnadsreduserende tiltak i tre kategorier: grann, gul og red (ingen),
se vedlegg 2.

Grgnn verdi — 90% sannsynlig at de lar seg gjennomfgre:

Anslag bgr revideres:

- Legge inn lavere kostnad pa tunnel — 35 mill. dette er kostnader som er palgpt og kan ikke
kuttes.



- Legge inn lavere kostnad til prosjektering — dette er ogsa kostnader som er palapt.

- Generelt hgyt prisniva — i KS ble prosjektet palagt a legge pa enda mer usikkerhet. Vi tror det
kan vere noe hgyt og at en usikkerhet pa 106 mill er ungdvendig hayt. Vi er komfortable med
at Anslaget beholdes som det var fgr KS. Hvordan man treffer vil man imidlertid ikke fa svar
pa far man evt. lyser ut kontrakt.

Utover dette hadde Structor bare granne innsparingsforslag pa 3,25 mill. En omprosjektering ville mer
enn spise opp dette. SVV mener at de grgnne tiltakene hos Structor gir liten eller ingen innsparing,
men heller ekstra utgifter, hvis man satte i gang omprosjektering/omregulering.

Gul verdi — 50% sannsynlighet for at de lar seg gjennomfgre:

- Optimalisere kryssingen i Auglendsveien — SVV er enig i at det er mulig & optimalisere noe
her og har vurdert dette i vedlegg 3.

- Fjerne brukonstruksjonen i Helmer Hanssens gate — SVV er enig i at det er mulig a spare noe i
netto entreprisekost her og har vurdert dette i vedlegg 4.

Norconsult

Norconsult har delt tiltakene opp i:

- A: Tiltak innenfor gjeldende standard
- B: Redusert standard
- C: Utenfor regulert linje

SVV har gatt gjennom alle forslagene og er enig i anbefalingen om a legge bort de som Norconsult har
konkludert med at det ikke er fornuftig & ga videre med, se vedlegg 1.

Vi sitter da igjen med falgende:
A2: Smalne inn rabattene i Auglendsveien slik at kulverten blir kortere.

SVV mener det er sannsynlig at eksisterende vegbredde trengs. A smalne inn vegbredden har
konsekvenser for tekniske anlegg i Auglendsveien. Vil kun vare besparelse hvis samkjart med
planlagt sykkelanlegg i Auglendsveien. Dette prosjektet er utsatt.

A3: Fjerne sgndre rampe til kulverten i Auglendsveien og gs-vegen gjennom
SVV er enig i at det isolert sett er mulig & spare penger for prosjektet her. Se vurdering i vedlegg 3.

A4: Legge Sykkelstamvegen pa bakken i Helmer Hanssens gate.
SVV er enig i at det isolert sett kan vaere mulig & spare noe for prosjektet her, men ikke sd mye som
Norconsult antyder. Se vurdering i vedlegg 4

Ab5: Ta ut sykkelveg med fortau i nordre ende ved SIF-banen
Dette er kun en smal turveg. Det er allerede pa kuttlista til SVV og er enkelt a ta ut.

B4: Redusere bredden pa Sykkelstamvegen fra 4,5 til 4 meter

En halvmeter reduksjon utgjer 11 %. Norconsult har antatt at man kan redusere flere element i Anslag
med 11%, bl.a. Sykkelstamveg og div konstruksjoner og kommer fram til en mulig besparelse pa 33
mill. Fratrukket omprosjektering av hele strekningen kommer de fram til et potensiale pa 15 mill.
Antagelsen de gjer er imidlertid ikke riktig. Elementene inneholder mange langsgaende element, f.eks.
belysning, stattemurer, kabler, ledninger, stayskjermer o.l. samt kummer. Disse blir ikke redusert
dersom man reduserer bredden. Vi antok i utgangspunktet at en besparelse pa halvparten av det antatte
hadde veert mer realistisk, men etter & ha gatt gjennom Anslaget og summert opp elementene som blir
redusert av en breddereduksjon, er vi kommet fram til en nedre grense pa 2 mill., jfr vedlegg 5. Det vil
altsa ikke medfare innsparing a redusere bredden, men snarere pafare prosjektet store ekstrakostnader
i omprosjektering.



SVV sin vurdering

 Innsparingspotensiale isolert sett pa 10 — 20 mill,

o Det er selvsagt teknisk mulig a ta ut undergangen under Auglendsveien for gaende, men det
vil da ikke veaere mulig & bygge den senere. Auglendsveien har en ADT pé ca 15.000.

A kutte ut undergang for gdende vil medfare starre risiko for gdende inn p& Sykkelstamvegen.
Sykkelstamvegen vil vare en snarveg fra Schancheholen til Sgrmarka arena med konfliktfri
kryssing av Auglendsveien.

A ta ut et kryss og rampe gir darligere pakoblingsmuligheter for syklister sgr for
Auglendsveien. Dette er drgftet med kommunen tidligere, og de var negative.

Bar prove a fa finansiert undergangen for gaende pa annet vis, kanskje under andre tiltak i
Bymiljgpakken, f.eks. TS-tiltak. (Vi har ikke regnet med det i videre vurderinger.)

e Nar man setter i gang en ny reguleringsprosess, pafarer man prosjektet en stor usikkerhet.
Forslaget til Structor gar ut pa a legge om eksisterende Motorvegramper. Erfaringsmessig har
nye krav til Motorveg pafert prosjektet gkte kostnader.

Begge konsulentene har konkludert med et potensiale pa vel 20 - 30 mill. kr. SVV mener at potensialet
er mindre, anslagsvis 15 — 25 mill., dette fordi:

o Reguleringsplanen for denne strekningen var veldig krevende. Det er sveert liten plass mellom
boligblokkene og Motorvegen med ADT 65.000. N&r man setter i gang en ny
reguleringsprosess, pafarer man prosjektet en stor usikkerhet. Man vet ikke hvilke krav som
vil komme, og det er usannsynlig at man vil fa mindre krav i 2023/24 enn de som la inne i
2016. SVV tror det er sannsynlig at man heller vil fa stgrre krav ved ny regulering.

e Det er ogsa veldig lett for a overse flere faktorer/elementer som pavirker slike
overslag/vurderinger laget i farten. Som regel dukker det nesten alltid mer uforutsett opp i en
detaljeringsfase.

Omregulering og omprosjektering av Auglendsveien og Helmer Hanssens gate vil medfgre at man ma
anta at prosjektet utsettes i minst 2,5 ar. Dette gir ikke en besparelse i byggherreutgifter, men en
gkning. Man ma dele kontrakten i to noe som medfarer to konkurranser, to rigger, to
byggherreorganisasjoner og ekstrakostnad med et grensesnitt mellom to entrepriser. Dette er kostnader
som ofte blir glemt. Men tenker at kostnad er viktigere enn framdrift, deler opp og pafarer prosjektet i
realiteten en stor ekstrakostnad uten at man har fokus pa det. Vi har prevd & anskueliggjere dette
under:

- Ekstrakostnad til byggherre organisasjon (5 arsverk) i 2,5 ar: 15 mill.
- Kostnader ved tilrigging/nedrigging og drift av rigg i 2 ar: 15 mill.

- Ekstrakostnader med oppdeling av konkurransegrunnlag, kjgre 2 konkurranser med
forhandling: 1 mill.

- Ekstraarbeid for a ta i bruk kontraktsarbeidet far siste etappe er ferdig: 1 mill.



Dersom det blir klaget pa reguleringsplanen, vil oppstart dra ut i tid og ekstrakostnaden bli starre.
Ekstrakostnadene med a dele opp hovedentreprisen mellom Schanceholen i to vurderes derfor til i
starrelsesorden 30 — 40 mill.

Nar potensialet i Aulendsveien er i starrelsesorden 10 — 20 mill. og potensialet i Helmer Hanssens gate
er 15 - 25 mill., vil det samlede potensialet vaere 25 — 45 mill. Ekstrakostnaden med a dele opp
entreprisen er i starrelsesorden 30 - 40 mill. Beregnet total besparelse vil altsa sannsynligvis bli
oppspist av ekstra kostnader. | tillegg vil man péfaere prosjektet ekstra usikkerhet som falge av
nyregulering og omprosjektering samt utsettelse av prosjektet i 2,5 ar. Det er apenbart ikke fornuftig.

Vedlegg:

SVV sin vurdering av tiltak i verdianalysen til Norconsult

SVV sin vurdering av tiltak i verdianalysen til Structor

Narmere vurdering av innsparingspotensiale i Auglendsveien
Narmere vurdering av innsparingspotensiale i Helmer Hanssens gate
Nermere vurdering av smalere Sykkelstamveg

arwbdE



Vedlegg 1: SVV sin vurdering av tiltak i verdianalysen til Norconsult

Del A —tiltak i planlagt trase innenfor standard

A5

med fortau forbi
idrettsanlegget.

og sykkelveg.

enkel veg, uten store terreng-
inngrep. Ny sykkelveg med fortau
vil ligge parallelt med en
eksisterende gang- og sykkelveg
og gir lite verdi for
sykkelstamvegprosjektet.

gjennomfare. Anbefaler neermere
vurdering.

kuttlista.

Nr |Profilnr |Tiltak Beskrivelse Kostnads- |Kostnadsreduksjon og NC Vurdering SVV vurdering Total Kommentar
besparelse | nyttevirkninger besparelse
Al 970-1100 | Senke gang- og Noe mer skraning mot friareal |0-1 MNOK |Besparelsen for tiltaket ved Sarlig pakoblingspunkt ved Enig i vurderingen. |0
sykkelveg pa baksiden |i vest, men mindre stattemur reduksjon av stgttemur mellom | Auglendsveien ma beholdes (jfr
av sykkelstamvegen, |mot sykkelstamvegen. Gang- sykkelstamveg og gang- og tiltak A3) pga. hgyde i kulvert for
samt gjgre gang- og sykkelvegen brukes i dag sykkelveg. stgrre utrykningskjaretay.
sykkelvegen 3 m bred i | av ngdetatene. Mindre Nytteeffekten er omtrent Krever omregulering.
stedet for 4 m. utrykningskjgretgy kan fortsatt uendret. Samlet sett ingen Liten gevinst gjar at tiltaket er
bruke gang- og sykkelvegen, nevneverdig nytteeffekt. vurdert som lite aktuelt.
men brannbil ma bruke
sykkelstamvegen i stedet.
Smalne inn total Endrer gang- og sykkelveg til |1 MNOK Kortere kulvert og mindre Lasningen innebeaerer litt darligere | Vurderes Vedlegg 3 |Se vedlegg 3 for SVV vurdering.
bredde pa Auglends- |fortau over kulvertarealet. Gir vegareal gir besparelse pa ca. 1 |standard enn den eksisterende for A smalne inn vegbredden har konsekvenser for
= |veien i 40-60 m smalere vegareal som skal MNOK. Kostnader for gaende langs Auglendsveien, og tekniske anlegg i Auglendsveien.
gjennom a fierne krysses, og dermed kortere omprosjektering er ikke medtatt |kan kanskje veere vanskelig & Det er planlagt sykkelanlegg i Auglendsveien.
rabatt mot gang- og kulvert. og vil gjgre lgsningen mindre gjennomfare. Sykkelfelt viderefares Det er sannsynlig at eksisterende vegbredde
sykkelveg over lgnnsom. langs fortauet, og kobles sammen trengs.
kulvertarealet. med gang- og sykkelveg en 40-60 *Antar at omregulering/ omprosjektering kan
m lenger vest enn i dag. Anbefaler gjeres forenklet dersom enighet med bergrte
naermere vurdering. (som er offentlige). Ma pa hgring til offentlige
etater.
Fjerne sgndre Kan redusere kulverten i bade |16 MNOK |Mindre sykkel- og gangareal, Gir relativt stor innsparing uten & Vurderes Vedlegg 3 |Se vedlegg 3 for SVV vurdering
| pakjgringsrampe til bredde og lengde. Kulverten vesentlig reduksjon av kulvert, |redusere nytten for sykkelstam- A kutte ut undergang for gdende vil medfgre
sykkelstamvegen og |er planlagt veldig bred pga mindre stgttemur/ stgyskjerm. |vegen, da det fortsatt vil veere et starre risiko for & fa géende inn pa
fortau langs begge siktkrav. Fjerning av en @kte byggherrekostnader. Est. | pakoblingspunkt her. Usikkert mht. Sykkelstamvegen. Sykkelstamvegen vil vaere en
ramper. Fjerne pakjgringsrampe fierner en besparelse pa 16 MNOK. tidsbruk, kan risikere langvarig snharveg fra Schancheholen til Sgrmarka arena
stgttemur langs del av siktkravet og kulverten Alternativ og kortere kryssing omreguleringsprosess. med konfliktfri kryssing av Auglendsveien som
rampen, og forlenge blir smalere. Behov for mer for mange over eksisterende Anbefaler naermere vurdering. har en ADT pé ca 15.000.
4| den mot kulverten. stagyskjerm, mindre mur. fotgjengerovergang. Det samme A ta ut et kryss og rampe gir darligere
Fjerne trapp. Fare Bruker gangfelt over vil gjelde for antall syklister. pakoblingsmuligheter for syklister sar for
stgyskjermen inn mot | Auglends-veien lenger vest i Tiltaket har neglisjerbare Auglendsveien. Veert drgftet med kommunen
Auglandsveien, ikke stedet for fortau pa& armene og nytteeffekter. tidligere, og de var negative.
langsetter husene. under kulvert.
Legge Unngar lang bro over Helmer | 47 MNOK | Estimert besparelse 47 MNOK. |Mye & spare, men ma erstatte Vurderes Vedlegg 4 |Se vedlegg 4 for SVV vurdering.
= | sykkelstamvegen pd  |Hanssens gate. Plass til noe | tillegg mindre besparelser som |parkeringsplasser. Vurdert Vil medfgre behov for omregulering. Vanskelig
" | bakken i Helmer langsgaende parkering, men feks mindre mengde tidligere. Kan veere mulig & sak.
Hanssens gate. Ma mister mange eksisterende stgyskjermer og usikkerhet, etablere parkeringshus ved
beholde kulvert i start- | parkeringsplasser. men ogsa ekstra kostnader for | garasjene. Lgsningen antatt
| og sluttpunktet av bru. prosjektering. Kostnader knyttet | kostbar, men er ikke vurdert. Kan
til erstatning av risikere langvarig omregulering.
parkeringsplasser vil komme i | Anbefaler naermere vurdering.
fratrekk, og 47 MNOK anslas
som det en maksimal
besparelse.
Ta ut ny sykkelveg Beholde eksisterende gang- |2,5 MNOK | Liten kostnadsbesparelse pga. Liten besparelse, men enkel & Er allerede pa 25 Det er kun tursti som er lagt inn nytt, med lav

kostnad. Eksisterende gs-veg beholdes i stedet
for & bygge regulert lasning med utvidelse til
sykkelveg med fortau.




Vedlegg 1: SVV sin vurdering av tiltak i verdianalysen til Norconsult

Del B —tiltak i planlagt trase med endring av standard

| | sykkelstamvegen pa

hele strekningen,
delstrekning 1, 2 og 3.

sykkelstamvegen, og har
3,5m bredde pa vegen i
stedet for 4m. Dette
tilsvarer anbefalt bredde pa
sykkelfelt med 750-1500
syklister i makstimen, for
sykkelveg med fortau i
Sykkelhandboka til Statens
vegvesen.

inkludert kostnader til
omprosjektering.

Tiltaket vil gi en redusert nytte
for syklistene.

endringsarbeid, og noe
darligere standard, men gir
en del innsparing. Tidsbruk
for omprosjektering er
anslatt til 5-6 mnd.
Anbefaler naermere
vurdering.

besparelse pa
Sykkelstamvegen og div
konstruksjoner = 33 mill
Flere av disse har
langsgéende element som
ikke pavirkes av bredden.
Halvparten virker mer
sannsynlig dvs 16,5, men
regnestykket i vedlegg 5
viser at det er enda mindre a
spare pa redusert bredde

Nr [Profilnr | Tiltak Beskrivelse Kostnads- |Kostnadsreduksjon og Vurdering SVV vurdering Total Kommentar
besparelse |nyttevirkninger besparelse
B1.1 1150-1350 |@kt stigning og heving | @kt stigning ved planfri 0-1 MNOK | Mindre stgttemur mellom Lett & fa til, men gir lite Enig i vurderingen 0
{/ & = |av linje pa kryssing under Sarmarkkroken og gevinst. Vurdert som lite
; sykkelstamveg, senking | Sgrmarkvegen til 8% er sykkelstamvegen, men mer aktuelt.
av tilliggende boligveg |innenfor generelt krav til stgttemur mellom E39 og
sykkelveg (maks 8% i 30 sykkelstamvegen. Noe mindre
m). sprenging. Kostnads-
besparelsene er totalt sett
sma og vil utgjare lite i det
store bildet.
Ingen nytteeffekter.
Senke vegen forbi Senker Sgrmarkkroken. 0-1 MNOK  [Mindre stgttemur mellom Lett & fa til, men gir lite Enig i vurderingen 0
boligomradet Vegen ma graves ut i Sarmarkkroken og gevinst. Vurdert som lite
forbindelse med anlegg sykkelstamvegen, men behov |aktuelt.
uansett, og ved for ny innkjaring til en av
tilbakefaring av veg bygges boligene og starre gragfter inn
den ikke opp igjen til mot bebyggelse.
opprinnelig niva. Sparer Kostnadsbesparelsene er
masser, men ma etablere totalt sett sma og vil utgjare
ny tilkomst til lite i det store bildet.
Sarmarkkroken 2. Ingen nytteeffekter.
Lar linja til Gir redusert bredde pa 1-2 MNOK | For at det skal lanne seg & Lite aktuell alene, men Vurderes Vedlegg 3 Se vedlegg 3 for SVV vurdering.
sykkelstamvegen ga i kulvert. Vil kreve omprosjektere til en slik aktuell i kombinasjon med Antar at omregulering/ omprosjektering kan
en krappere sving i omprosjektering. lgsning bgr det gjagres A2. Usikkert om tiltaket i gjares forenklet dersom enighet med bergrte
kulverten under sammen med tiltak A2. seg selv utlgser (som er offentlige). Ma pa haring til offentlige
Auglendsveien. Krappere kurve er darligere reguleringsendring. etater.
for syklistene. Gir litt lavere Sammen med tiltak A2, vil
hastighet igjennom kurven og |det kreve
pavirker trafikksikkerheten reguleringsendring med
negativt. Vil ha neglisjerbare | anslatt tidsramme 2 ar.
nytteeffekter. Anbefaler naermere
vurdering.
Sykkelstamvegen Kryssing i plan i stedet for |7 MNOK Kostnad for kulvert og Bryter med standarden og | Enig i vurderingen 0 Anses som for darlig mhp trafikksikkerhet
krysser gangbroa ved at sykkelstamvegen gar sprenging gar ut. Vesentlig far et mulig kollisjonspunkt
Auglend skole i plan. under gangbroen. Det er mindre risiko i anleggsgjen- mellom syklister og gaende
forutsatt lysregulering av nomfgringen. Besparelse Tiltaket vil pavirke trafikk-
krysset. anslatt til 7 MNOK. sikkerheten negativt.
Fjerner behovet for nytt Unngar nedstenging av bru, Vurdert som lite aktuelt.
landkar og kulvert. reduserer sikkerhetstiltak
langs E39 pga. sprenging.
Lavere nytte pga. redusert
hastighet og fremkommelighet
[ for syklister.
B4 Redusert bredde pa Gar ned i standard pa hele |15 MNOK Antatt besparelse 15 MNOK | Tiltaket innebaerer mye NC har regnet 11% Minus M& omprosjektere hele strekningen inkl alle

konstruksjoner. Brukt til n& 44 mill + 1 mill til
godkjenning av konstruksjoner

Vil gi smalere sykkelstamveg enn pa resten av
strekningen, og det pa en del av strekningene
der det antas & veere potensiale for stgrst
sykkeltrafikk.




Vedlegg 1: SVV sin vurdering av tiltak i verdianalysen til Norconsult
Profilnr | Tiltak Beskrivelse Kostnads- Kostnadsreduksjon og Vurdering SVV vurdering Total Kommentar
Nr besparelse nyttevirkninger besparelse
C1 0-1320 |Fullfgrer Sammenbinding av de to delene |267 MNOK Sykkelfelt i Auglendsveien Skaper et uheldig Dersom det ikke er penger til Det er ikke uten videre adgang til &
sykkelstamvegen av sykkelstamvegen kan utnytte ligger inne i handlings- brudd pa a fullfer Sykkelstamvegen, redisponere midler avsatt til Sykkel-stamvegen
sgrfra fram til planlagt sykkeltilrettelegging langs programmet til bymilja- sykkelstamvegen, og |anbefales det a stoppe i brua til andre prosjekter. Det ma i safall besluttes
Sgrmarka Arena, og | Auglendsveien. @vrig pakken 2021-2024, Det er stort nyttetap for nord for Sgrmarka arena. av styringsgruppen i bymiljgpakken, som del
stopper den der. tilrettelegging falger planlagt vurdert at sykkeltilrette- syklistene. Likevel Derfra henvises syklistene til av portefgljestyringen.
Bruker resterende hovedsykkelnett. legging ut over Auglensveien |bedre enn & avslutte | hovedruta «Sgrmarksruta»
midler innenfor kan gjennomfgres godt sykkelstamvegen tvert | som gar pa gstsiden av E39 Pr i dag er Auglendsveien ikke prioritert i
rammen til ordinaer innenfor styringsramma til pga manglende inn mot sentrum. Bymiljgpakken.
sykkeltilrettelegging sykkelstamvegen. finansiering. Ikke noe poeng & ga pa
langs etablerte veger Nytteverdien av tiltaket for Stort vestsiden av E39.
0g gangveger, sykelistene blir betydelig innsparingspotensiale.
tilpasset situasjonen mindre enn om sykkelstam- |Kan bidra til
pa de ulike stedene. vegen blir bygget som maloppnaelse
planlagt. gjennom enkel
tilkomst til sykkelstam-
vegen for flere, men
dette er usikkert.
Utelukker ikke at
sykkelstamvegen kan
bygges som planlagt
senere. Lite behov for
reguleringsendring.
Anbefaler naermere
vurdering.
Cc2 150-780 |Flytte sykkelstam- Lar sykkelstamvegen gé pé siden |Ikke Unngar strekningen med de | Tiltaket er ansett som |Enig i vurderingen 0 Kan medfare behov for fysisk skjerming
S — = | vegen ut langs siden |av E39 fra kryssing under beregnet. dyreste konstruksjonene. Det | sveert krevende & fa mellom sykkelstamvegen og motorvegen, pga.
av E39, forbi de tettest | gangbro til skolen til og med Trolig lav. er ikke gjort kostnadsover- til. sveert hgy trafikk pa motorvegen og kort

bebygde strekningene
(Helmer Hanssens
gate og Polarvegen)

kulvert ved SIF fotballbane, for sa
a ga tilbake til opprinnelig plan og
koble pa eksisterende
Sykkelstamveg.

slag for alternativet, da det er
et komplisert omrade med
mange forhold det er
vanskelig & vurdere. Det er
antatt at kompleksiteten vil
veere vel sa stor som
eksisterende plan.

Det er ikke gjort neermere
vurdering av mulig
besparelser eller nytte.

Vurdert som lite
aktuelt.

avstand mellom biltrafikk og sykkeltrafikk.




Vedlegg 2: SVV sin vurdering av tiltak i verdianalysen til Structor

Evt ansiStt kostnad | Ansiatt besparelse [Realis
- ¢ (+), evt me/
til planlagt tiltak eks §
20% rigg/drift, 2504 | Kostmadsekning () |evt Total
Nr Sak/Tiltak Beskrivelse Merknad o ! i MNOK delko |Tiltak/aksjon fra SVV Arb.pros. SVV vurdering Kommentar
mva, 24% Inkl MVA og sti besparelse
byggherre og ; h
i Rigg/drift, eks |altern
usikkerhet n
byggherre. ativ
Statens vegvesen: Verdianalyse |y cjite v 1.1, vedlegg til analyserapport
E39_Sykkelstamveg 30.09.2022, Structor/TCH
Schancheholen-Sgrmarka o ‘
(For & f4 sammelikning mot opprinneli Budsjettering / Kostnadsdelingen er gjort. Elementene som inngdr i hovedentreprisen er
0 Tunnel (Kostnad deles med E39 tunnelprosjekt) 9 PP! 9 70 35 sammenlikning mot tidligere Pengene til prosjektering og antatte tall. Disse vil man ikke f& svar p§ om er
kostnad)
overslag/rammer tunnel er i hovedsak brukt. 0 pa riktig niv for man evt lyser ut konkurransen
Justering linjep8elgg pr. 1500~ Héndtere fall mot sluk ved varierende helning Ikke besparelse, men gkte
1 [leso Rette ut, ta bort lokale hay, og lavbrekk 08 grofter 0 Justere byggeplan Justere il omprosjektering
0
N N _ | Det er egen lokal skjerm som kan utgd ved N B N
2 Endring av steyskjerm pr. 1300 forhayning av skjerm pa sykkelstamvegen i 0,25 Justere byggeplan Modellere om objekt i byggeplan. Sjekke |Ikke besparelse, men gkte
1350 nord for Sermarka arena stedet med ny stoyberegning. kostnader til omprosjektering
Senking av linjepalegg for Alternativ til tiltak 4. Potensial 0,4 mill. Ikke besparelse, men pkte
3 |adkomstveg pr. 1100 - 1250 Summeres ikke. kostnader til omprosjekterin
(Sermarkkroken) u ' pros) 9
Flytte sorg3ende p3kjgringsrampe til E39 for Endre reguleringsplan, i
A S ° hovedsak ved & forskyve
X Auglendsveien / pr. 950-1200: |& unngd murer. Fjerne planlagt oppfylt flatt | o P > . .
Pty ! P '~ |Péfallende stort omfang av murer (folge av pakjeringsrampe innefor  |Ta opp forslag om mindre endring med
4 |Flytte kryssrampe for & f3 plass til|areal utenfor Lysebuveien for & fa plass til h ! 6,2 Vurderes Se vedlegg 3
P " P 0 reg,plans linjefering?) eget arela som er regulert  |kommunen. Evt gjennomfare dette.
skréninger i stedet for murer. skréninger i stedet for mur. Stramme opp % A N
N til vegformal fra fer. Mindre
geometri for kryss ramper/Auglaendsveien
endring?
Etter flytting av p8kjeringsrampe (Kfr tiltak Vurdere andre lgsninger
5 Nytt prinsipp ved Sermarkkroken [4): Fore sykkelveien ut pd frigjort areal for |Vurdert, men ingen besparelse pd grunn av 0 etter samme prinsipp, men Ikke besparelse, men gkte
pr. 1050 - 1300 dagens rampe, ny adkost til bebyggeslen behov for innlgsning av 1 bolig. som ikke krever innlgsning kostnader til omprosjektering
ved Sgrmarkkroken. av bolig. 0
Mindre justeringer pr. 750-850 | kK€ Pygge oppgradering av eksisterende Justere vegmodell i byggeplanen. Ta ut | Ikke besparelse, men okte
6 . gangvegpassasje, mindre justernger for § 1 Justere byggeplan g
(Polarveien 25-27) M " mur mot p-plasser fra beskrivelse. kostnader til omprosjektering
unngd ungdvendig mur etc. o
Ta opp forslag om endring med
Gr kjoreadkosmt til boligene, men parkering Endre reguleringsplan, i beboere/borettslag.
lenger unna. Mindre stoy fra parkering 2
Ta ut bru over parkerir Justere legge sykkelstamvegen |, " hovedsak ved a ta ut Ta opp forslag om reg.endring med
o o o utenfor vinduene" for beboerne. Trolig ikke
7 pr 220-480 (Helmer Hanssens pa bakkenivd, unnga ny stoyskjerm, 2 35 parkerir og vise kommunen. Evt gjennomfare dette. Vurderes Se vedlegg 4
plass til eget fortau, men liten trafikk sa
gate) erstatte parkringsplasser. ertatningsareal for disse (43 |Omprosjektering av sykkelvegen og bruer
kombinert Igsning bgr vaere mulig. Fortsatt
stk). Full endringsprosess. |for kryssing av O.Wistingsgate og
framkommelig for brann/redning.
nor for skolen.
Bidlo G EE, i Lavere bru er ikke mulig pga Sterre konstruksjonshgyde vil medfgre behov for
Justere bru over Bygge sykkelstamveg "p& bakken", men hovedsal?ved ‘égtaput ’ adkomst for brann- og & lofte sykkelstamvegen enda hgyere. Skal
1,5m hoyere ved stottemur. Evt bygge bru |[Alternativer til tiltak 7. Potensial 5-10 mill. soppelbil. Deler av Helmer Hanssens gate flyttes i full bredde utenfor
7B parkeringsplasser pr 220-480 parkeringsplasser og vise o
som planlagt, men med billigere, Summeres ikke. adkomstvegen ligger inn sykkelstamvegen, kommer den svaert tett pa
(Helmer Hanssens gate) ertatningsareal for disse (43
prefabrikerte lgsninger. under brua i nordre del av boligblokken og inngangspartiet, som liger lavere
stk). Full endringsprosess.
Helmer Hanssens gate. enn gata.
0
(kantsteinsbruk, smalere kantstein, ta ut
Genrell reduksjon av estetisk kantstein, smatiltak ellers som kan oppnds Ikke besparelse, men okte Det er ikke lagt inn okt standard ut over
8 o o 2 kommunalteknisk norm. Bruker kantstein kun der
ambisjonsiva ved detaljert gjennomgaelse av hele kostnader til omprosjektering man m3 styre vann.
modellen) 0 4 :
Sum netto
besparelsespotensiale hgy 38 90 % 34 Ikke besparelse, men okte
: kostnader til omprosjektering
realisme 0
Sum netto
besparelsespotensiale middels 41 50 % 21 21
realisme 21
20%
0
Netto besparelsespotensiale 79 55 Sum tiltak som gar i pluss
totalt etter omprosjektering: 21 21
Legger inn tilsvarende . . §
. N a i Mva er greit, men rigg kostnad blir hoyere siden
Rigg/drift og mva 20+25% paslag 40 28 ;;’rger:‘r;‘g som Structor. Gir 2g|man m8 dele kontrakten i to
Gir feil bilde siden man ma dele kontrakten i to.
Besparelsespotensiale, inkl. Legger inn tilsvarende Det gir 2,5 3r ekstra med byggherreutgifter.
usikkerheter, byggherre og %-|30% péslag 155 107 vurdering som Structor. Gir 42 Forutsetter omregulering. Setter man

poster i anslag

mill

33

reguleringsplanen i spill, pdfgrer man prosjektet
starre sikkerhat




Vedlegg 3: Neermere vurdering av innsparingspotensiale i Auglendsveien

Bade Norconsult og Structor har foreslatt innsparingstiltak i kryssingen av Auglendsveien:

Structor

o Flytte av- og pakjgring rampe til E39 for a fa plass til skraninger i stedet for murer for
Sykkelstamvegen.

Structor har vurdert potensialet til 50% av 6,2 mill som er 3,1 mill

SVV mener at dette tiltaket har risiko for at det gir en st@grre kostnadsgkning pga. store inngrep i
rampene pa E39. Det er en risiko i seg selv a begynne med omprosjektering av E39 ramper med nye
krav. SVV vurderer det dithen at det sannsynlig ikke vil gi en besparelse, men heller en gkning.

Norconsult

e Smalne inn total bredde pa Auglendsveien i 40-60 m gjennom 3 fjerne rabatt mot gang- og
sykkelveg over kulvertarealet.

e Fjerne sgndre pakjgrings-rampe til sykkelstamvegen og fortau langs begge ramper. Fjerne
stpttemur langs rampen, og forlenge den mot kulverten. Fjerne trapp. Fgre stgyskjermen inn
mot Auglandsveien, ikke langsetter husene.

e Lar linja til sykkelstamvegen ga i en krappere sving i kulverten under Auglendsveien.

Norconsult vurderer potensialet pa pkt 1- 3 til: 1 + 16 + 1,5= 18,5 mill. dersom gangdelen av
undergangen og sgndre rampe tas ut.

SVV mener at det besparingen isolert sett kan vaere i stgrrelse 10-20 mill. pa a fjerne hele GS-
undergangen med alle tilhgrende ramper.

SVV sin konklusjon:

o A smalne inn vegbredden har konsekvenser for tekniske anlegg i Auglendsveien. Det er
planlagt sykkelanlegg i Auglendsveien. Det er sannsynlig at eksisterende vegbredde trengs.
Det vil kun vaere besparelse hvis samkjgrt med planlagt sykkelanlegg i Auglendsveien. Dette
prosjektet er utsatt. Antar at omregulering/ omprosjektering kan gjgres forenklet dersom
enighet med bergrte (som er offentlige). Ma pa hgring til offentlige etater.

o Det er selvsagt teknisk mulig a ta ut undergangen under Auglendsveien for gdende, men det
vil da ikke vaere mulig 8 bygge den senere. Auglendsveien har en ADT pa ca 15.000.
A kutte ut undergang for gdende vil medfgre stgrre risiko for gdende inn pa
Sykkelstamvegen. Sykkelstamvegen vil vaere en snarveg fra Schancheholen til Sermarka arena
med konfliktfri kryssing av Auglendsveien.
A ta ut et kryss og rampe gir darligere pakoblingsmuligheter for syklister sgr for
Auglendsveien. Dette er drgftet med kommunen tidligere, og de var negative.
Bgr prgve a fa finansiert undergangen for gaende pa annet vis, kanskje under andre tiltak i
Bymiljgpakken, f.eks. TS-tiltak. (Vi har ikke regnet med det i videre vurderinger.)

. Nar man setter i gang en ny reguleringsprosess, pafgrer man prosjektet en stor usikkerhet.
Forslaget til Structor gar ut pa a legge om eksisterende Motorvegramper. Erfaringsmessig har



nye krav til Motorveg pafgrt prosjektet gkte kostnader.

. Omregulering og omprosjektering her medfgrer at man ma anta at prosjektet utsettesi 2,5
ar. Dette gir ikke en besparelse i byggherreutgifter, men en gkning. Man ma dele kontrakten i
to noe som medfgrer to konkurranser, to rigger, to byggherreorganisasjoner og
ekstrakostnad med et grensesnitt mellom to entrepriser. Vi har regnet pa dette i vedlegg 4 og

kommet til en ekstrakostnad pa i st@rrelsesorden 30 — 40 mill.

Til tross for et innsparingspotensiale i Auglendsveien isolert sett pa 10 — 20 mill, vil en

omregulering/omprosjektering for a fa til dette, ikke ga i pluss.

Gjennomgang av Structor sine forslag

4.3.4 TILTAK 4:

X Auglendsveien / pr. 950-1200: Justere sgrgéende pékjsringsrampe E39 for & unngé murer. Bruke skréning i stedet for mur.

r

\ l T

B.

Kryssrampe flyttes (200 Im x 20 000 = + 4 mill)
Sum ekstra kostnader: 4 mill.

Areal pé brulokket reduseres med 40 m? (-40 x 34 000
=-1,4 mill)

Sykkelvegen justeres noe gstover og det benyttes skréning
1:1,5 og slakere ned mot frigjort areal etter flytting av
rampe. Yttermur sykkelveg mot kryssrampe reduseres
kraftig (480m? x 8000 = - 3,8 mill)

Planlagt flatt areal mellom kant Lysebuveien og topp mur
mot sykkelstamveien utgér og det benyttes skréning og
lavere murer mot gangvegen nedenfor (- 500m? x 8000
= - 4 mill). Trapp mellom Lysebuveien og gangvegen
erstattes av sti i skréning eller enklere trappelasning (-1
mill).

og F Sykkelveien flyttes ut mot frigjort areal fra rampe,
mur mot gangveg unngés (kfr besparelse over). Gangveg
Sermarkkroken og Lysebuveien reduseres fra 4 til 3 m.
Sum besparelser: 10,2 mill

En flytting av pakjgringsrampen naermere E39 vil dpenbart skape bedre plass pa innsiden til
Sykkelstamvegen. Forslaget er derfor bra for sykkelstamvegen siden murer kan reduseres. Det er for
kort tid til 3 ga i detalj pa alle punkter, men noen kommentarer gis til punktene A-E.

A:

Det kan virkes som at lengden av ombyggingen som er oppgitt til 200 m er for kort i mengden over.
Antar at ombyggingen vil matte strekke seg minst ned til splitten som vist under. Lengden av
pakjgringsrampen blir dermed ca. 270 m. Ombygging av avkjgringsrampen ca. 100 m.

Ekstra kostanden kan bli 8mill hvis en bruker samme Im. pris med ca dobbel lengde.

Noen kommenter til konsekvenser/risiko av forslaget.

e Tiltaket medfgre at belysning av rampen ogsa ma flyttes.
e Nytt rekkverk pa ny rampe som bygges ny.
o Rekkverk langs E39 blir bergrt og ma fglge nye krav.

e Som bilde viser er det berg i dagen som ma sprenges bort med kort avstand til E39 og alt det

medfgrer av restriksjoner.



e Det er vist krappere kurver enn dagens ramper. Usikkert om geometrikrav til foreslatte
ramper er innenfor krav eller om det ma sgkes fravik.

Google

CAN

Oppsummert ma rampene av/pa E39 bygges. Risiko for at tiltaket gker i detaljeringsfasen. Risiko for
at kostanden til trafikkavvikling etc. blir underestimert.

B:

Flyttes rampen langt nok bort sa vil det veere mulig & kutte ut breddeutvidelsen av kulverten. Om en
kommer langt nok bort sa kan hele breddeutvidelsen som gult viser utga, men siktkrav er ofte
krevende. Mulig 20-40 m2 kan reduseres. Det brukes kostnad for kulvert fra anslaget. Det er for hgyt
siden det er fgrst og fremst takplata som blir redusert.

Et lavere estimat med % areal og % m2 pris gir dermed en besparelse pa 0,7 mill. Nar denne
kulverten er ferdig godkjent i VD med all armering, sa vil med stor sannsynlighet en omprosjektering
og 3. parts kontroll for kulverten spise dette opp.



C:

Antar at det er tgrrmuren mot rampen som menes med C. Lengden av denne tgrrmuren er ca. 50m

med var hgyde 1,5-4. | anslaget har muren ett areal pa 138 m2 og en kostnad pa 3200kr. pr m2. Inn

mot vingen pa kulverten ma det veere en mur. Forenkler det ned til at det ma vaere 5m lengde (10%)
muren igjen.

Besparelsen blir dermed 0,9*138*3200=0,4 mill. og ikke 3,8 mill. som oppgitt. Skjgnte ikke denne
store besparelsen som brukes her.

Det er uklart hvordan muren langs Lysebuveien kan erstattes med skraning nar det er sa stor
hgydeforskjell. Bredden pa det flate arealet er 3-5m bredde. Helning 1:2 pa areal vil gi maks gi 1,5-2,5
m lavere mur. Forutsetter at pakoblingspunktet ned til sykkelstamvegen med siktkrav osv. fortsatt
skal etableres. Muren er ca. 70 m lang. Det gir et redusert areal pa 140 m2.

Reduseres betongmuren her sa ma hgyden pa stgyskjermen gkes tilsvarende. Det flate arealet
mellom muren og Lysebuveien er lagt inn for a gjgre det mulig 3 bygge anlegget. Uten flaten ma en



grave helt inn til boligene og boligene i Lysebuveien blir uten tilkomst i anleggsperioden. Opprinnelig
I3 muren helt inntil Lysebuveien.

Det er grunnen til at det ikke er en skra flate i toppen, samt at arealet har en verdi som en horisontal
flate for beboere.

Usikkert om en trapp med nesten 5m hgydeforskjell kan erstattes av en sti i skraning?

Det er apenbart at mengde mur langs gangvegen kan reduseres nar avstanden blir stgrre, men
vanskelig a se dette i detalj.

Muren langs gangvegen er ca. 100 m lang. Mulig at det kan gi rundt 300-400 m2 redusert murer hvis
det blir stor nok avstand med flytting av rampen.

Stgrrelsen pa oppgitt reduksjon av betongmur er dermed sannsynlig. Muren brukes her ogsa som
fundament for & oppfylle steykrav med stgyskjerm pa toppen.

Som en ser fra bildene, star stgyskjermen oppa muren. Usikkert hvordan stgykravet med stgyskjerm
kan ivaretas uten at det spiser opp mye av besparelsen pa betongmuren. Med mindre rampen pa
sgrsiden av Auglendsveien fjernes, ma stgyskjermen dels legges inntil Lysebuveien i vestre del, pga.
siktkrav mellom sykkelfeltet i Auglendsveien og pakoblingen til rampa ned til sykkelstamvegen.



Konklusjon:

Realistisk besparelse Structor =+4-1.4-3.8-4-1=6.2 *50% = 3,1 mill. pa tiltak 4.

SVV vurdering (nedre grense) =+8-0,7-0,4-4-3= -3 mill.

Sannsynlig at dette tiltaket kan gi en gkning av kostanden i prosjektet pa 3 mill. fgr
omprosjekteringen har startet opp.

Gjennomgang av NC sine forslag

A3
5

750-1000

rampe til sykkelstamvegen
og fortau langs begge
ramper. Fjerne stettemur
langs rampen, og forlenge
den mot kulverten. Fjerne
trapp. Fare stoyskjermen
inn mot Auglandsveien,
ikke langsetter husene.

bredde og lengde. Kulverten er
planlagt veldig bred pga
siktkrav. Fjerning av en pakjor-
ingsrampe fjerner en del av
siktkravet og kulverten blir
smalere. Behov for mer stey-
skjerm, mindre mur. Bruker
gangfelt over Auglends-veien
lenger vest i stedet for fortau pa
armene og under kulvert.

vesentlig reduksjon av kulvert,
mindre stettemur/ steyskjerm.
@kte byggherrekostnader. Est.
besparelse pa 16 MNOK.
Alternativ og kortere kryssing for
mange over eksisterende
fotgjengerovergang. Det samme
vil gjelde for antall syklister.
Tiltaket har neglisjerbare
nytteeffekter.

Nr Profilnr Tiltak Beskrivelse Kostnads- |Kostnadsreduksjon og Vurdering
besparelse |nyttevirkninger
Fjerne sendre pakjerings- |Kan redusere kulverten i bade |16 MNOK Mindre sykkel- og gangareal, Gir relativt stor innsparing uten a

redusere nytten for sykkelstam-
vegen, da det fortsatt vil veere et
pakoblingspunkt her. Usikkert
mht. tidsbruk, kan risikere
langvarig omreguleringsprosess.
Anbefaler naermere vurdering.

Det er ikke vist noen mellomregninger, dermed er det ikke se lett & se hvilke elementer som har
stgrst effekt. Det er ogsa vanskelig a fa ett riktig bilde, siden det er komplekst omrade.

Apenbart gir det en stor reduksjon om rampen fjernes i mange fag.




Kulvert:

Hvis rampe i s@r tas ut, kan kulverten bli betydelig smalere. Enkelt overslag for reduksjon
Qa3=B*L*kostand= 8*20*34*1/2=2,7 mill.

Muren langs gangvegen forlenges bort til kulverten og lukker hele omrade.



Stottemur
Q=L*H*kostnad=60*5*8000=2,4 mill.

Stgyskjerm ma antas bygges langs Lysebuveien, men mulig omfanget kan reduseres hvis vollen kan gi
skjerming

Veg
Rampe L=100 m, Lysebuveien 100 m, Gs veg gjennom og rundt kulverten 200 m
Bruker 80% av kostanden pa sykkelstamvegen 19000 kr. pr. Im

Q=400*19000*0,8=6 mill.

Summert
Q=2,7+2,4+6=11 mill. i element kostnader
Tas rigg og drift og Mva blir tallet Q=11mill*1.2*1.25= 16,5 mill.

Dette er nok i nedre niva siden det blir besparelser pa ombygging av Auglendsveien som blir enklere
nar rampen ikke med. Er ogsa betydelig mengde graving som blir redusert med effekt pa
trafikkavvikling osv.

Endringen gir imidlertid en betydelig kostnad i omregulering og nye arbeidstegninger av alle fag pa
ett stort omrade som ikke er tatt med over.

Denne grove sammenligningen stgtter NC sitt regnestykke om at det kan vaere i stgrrelse 10-20 mill.
a spare pa a ta ut rampen.




Vedlegg 4: Neermere vurdering av innsparingspotensiale i Helmer Hanssens gate

Bade Norconsult og Structor har foreslatt innsparingstiltak med a legge Sykkelstamvegen pa bakken i
Helmer Hanssens gate:

Norconsult vurderer potensialet til maks 47 MNOK.

De har ikke tatt med kostnader til omregulering/omprosjektering og tredjepartskontroll.
De har heller ikke tatt med reetablering av 48 P-plasser.

SVV vurderer omprosjektering inkl tredjepartskontroll til i st@rrelsesorden 10 mill.

SVV vurderer reetablering av P-plasser/parkeringsbygg til 5 - 15 mill.

Hvis utgangspunktet er riktig, vil man isolert sett kunne spare i stgrrelsesorden 22-32 mill.

Structor har vurdert potensialet til 50% av 35 MNOK = 17,5 mill. i entreprisekost.

| vurderingen sa antas det at etablering av 48 parkeringsplasser koster 1,6 mill.

SVV mener dette er urealistisk.

De har deretter lagt pa % til mva., rigg, usikkerhet, byggherre og % poster i Anslag, i sum 75%
paslag og kommet til en besparelse pa 34 mill.

SVV mener det er tvilsomt at besparelsen kan gkes med ytterliggere 30% pa postene som
usikkerhet/byggherre slik som det gjgres i vurderingen. | overslaget gjgres det pa denne
maten. SVV mener at dette ikke kan gjgres slik i en kostnadsvurdering som her.

Men hvis man likevel legger deres utregning til grunn, vil man kunne spare i stgrrelsesorden
21-31 mill.

SVV sin konklusjon:
Begge konsulentene har konkludert med et potensiale pa vel 20 - 30 mill. kr.. SVV mener at
potensialet er mindre, anslagsvis 15 — 25 mill. dette fordi:

Reguleringsplanen for denne strekningen var veldig krevende. Det er veldig liten plass
mellom boligblokkene og Motorvegen med ADT 65.000. N&r man setter i gang en ny
reguleringsprosess, pafgrer man prosjektet en stor usikkerhet. Man vet ikke hvilke krav som
vil komme, og det er usannsynlig at man vil fa mindre krav i 2023/24 enn de som ld inne i
2016. SVV tror det er sannsynlig at man heller vil fa stgrre krav ved ny regulering.

Det er ogsa veldig lett for a overse flere faktorer/elementer som pavirker slike
overslag/vurderinger laget i farten. Som regel dukker det nesten alltid mer uforutsett opp i
en detaljeringsfase.

Som i Auglendsveien, vil omregulering og omprosjektering medfgre at man ma anta at prosjektet
utsettes i minst 2,5 ar. Dette gir ikke en besparelse i byggherreutgifter, men en gkning. Man ma dele
kontrakten i to noe som medfgrer to konkurranser, to rigger, to byggherreorganisasjoner og

ekstrakostnad med et grensesnitt mellom to entrepriser. Dette er kostnader som ofte blir glemt. Man
tenker at kostnad er viktigere enn framdrift, deler opp og pafgrer prosjektet i realiteten en stor
ekstrakostnad uten at man har fokus pa det. Vi har prgvd a anskueliggjgre dette under:

Ekstrakostnad til byggherre organisasjon (5 arsverk) i 2,5 ar: 15 mill.

Kostnader ved tilrigging/nedrigging og drift av rigg i 2 ar: 15 mill.

Ekstrakostnader med oppdeling av konkurransegrunnlag, kjgre 2 konkurranser med
forhandling: 1 mill.



- Ekstraarbeid for a ta i bruk kontraktsarbeidet fgr siste etappe er ferdig: 1 mill.

Dersom man far klage pa reguleringsplanen, vil oppstart dra ut i tid og ekstrakostnaden bli stgrre.
Ekstrakostnadene med a dele opp hovedentreprisen mellom Schancheholen i to vurderes derfor til i
stgrrelsesorden 30 — 40 mill.

Nar potensialet i Auglendsveien er i stgrrelsesorden 10 — 20 mill. og potensialet i Helmer Hanssens
gate er 15 - 25 mill., vil det samlede potensialet vaere 25 — 45 mill. Ekstrakostnaden med a dele opp
entreprisen er i stgrrelsesorden 30 - 40 mill. Beregnet total besparelse vil altsa sannsynligvis bli
oppspist av ekstra kostnader. | tillegg vil man pafgre prosjektet ekstra usikkerhet som fglge av
nyregulering og omprosjektering, samt utsettelse av prosjektet i 2,5 ar. Det kan ogsa pafgre
prosjektet gkt kostnad i form av prisstigning nar prosjektet utsettes i tid. Det er apenbart ikke
fornuftig.

Gjennomgang av Structor sine forslag

4.3.7 TILTAK 7:

Ta ut bru over parkeringsplasser pr 220-480 (Helmer Hanssens gate) Forslag til endringer:

[aR T A. Llinjepélegg senkes pr. 150-220 (Fylling ikke
nadvendig, stattemur mot E39 ikke ngdvendig (120
m2 x 8000 = -1 mill)

B. Bru over parkeringsplasser pr 250-450 (Helmer
Hanssens gate) utgar (5,8m x 200m x 30000 =
- 35 mill)

C. Bergskjcering i stigning pr 500 - 600 (1000 m® x 500
=+ 0,5 mill)

D. Stettemurer/heye landkar ved gjenvcerende bru pr.
450-475 reduseres (80 m2 x 8000 = - 0,6 mill)

E. Erstatning parkeringsplasser Helmer Hanssens gate:
43 stk x 18 m2 = 800 m2 x 2000 = + 1,6 mill).

F.  Eksisterende steyskjerm beholdes.

G. Anleggsvei pa skulder E39 kan unngés, evt lgses ved
bruk av eksisterende midtdeler uten tiltak pé eks. bru.
(Sparer tung sikring 200m x 1000 = - 0,2 mill).

» Besparelsespotensial 35 mill.
» Krever endring av gjeldende reguleringsplan.

A: Enig at murer kan reduseres pa nordsiden med senket linje.

B: Brulengden blir redusert med 50m som gar til 2 kulverter. Besparelse 35mill ved bruk av pris i
anslaget gir en slik reduksjon. Det er plass til a legge linje lavere over kulvertene. Det er 5,4 m
avstand mellom utbygg ved inngangene i Helmer Hanssens gate 6 og kant bru. Selv om sykkelveg pa
terreng blir smalere enn bru, er det sveert trangt forbi denne blokken. Det er sannsynlig at
stgyskjermen blir bredere, fordi den blir staende fritt og ma dimensjoneres kraftigere. Det ma settes
av areal til gjerde mellom Sykkelstamvegen og Helmer Hanssens gate. Her forsvinner ekstra bredde
fra kantbjelken pa brua. Dersom gata skal kunne fgres forbi Helmer Hanssens gate 6 parallelt med
Sykkelstamveg pa terreng, er det ikke plass til fortau langs Helmer Hanssens gate.

C: OK



D: Lavere linje gir mindre mur pa sgrsiden av kulverten. | plan vises det bruk av skraning i sgr (nord)
for a ta opp hgydeforskjeller. Pa dette stedet blir det med stor sannsynlighet veere behov for murer
for & bruke areal til veg og parkering. Behovet for murer blir av erfaring gkende i detaljeringsfasen.

Sannsynligvis behov for doble stgttemurer mellom 375-450. Lengde 75m.

%
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E: Garasjer blir kuttet i enden ifm. sykkelstamvegen. Det er veldig liten plass til biler pa dette
anlegget i dag allerede. Plassene som Structor har tegnet inn er ikke realistisk a etablere slik.
Erstatningsplasser vil bli betydelig dyrere. Det har vaert vurdert nytt garasjeanlegg pa E for a Igse
problemet i gjeldende regulering. Se punkt under Norconsult.

F: Nar brua fjernes sa vil ikke stgyskjermen H=1,5m oppa brua gi effekt lengre. Usikkert om skjermen
ma/kan bli hgyere eller om det ma fasade isoleres pa byggene langs Helmer Hanssens gate. Hgyere
skjermer eller mer fasadeisolering kommer som en kostnadsgkning.

G: OK
Realistisk besparelse Structor =35*50% = 17,5 mill. pa tiltak 4 som elementkostand.

Summert med rigg om Mva blir det =17,5%1,2*1,25= 26 mill.



Gjennomgang av NC sine forslag

A4 175-500

Legge sykkelstamvegen
pa bakken i Helmer
Hanssens gate. Ma
beholde kulvert i start- og
sluttpunktet av bru.

Unngar lang bro over Helmer
Hanssens gate. Plass til noe
langsgaende parkering, men
mister mange eksisterende
parkeringsplasser.

47 MNOK

Estimert besparelse 47 MNOK. |
tillegg mindre besparelser som
feks mindre mengde
stoyskjermer og usikkerhet, men
ogsa ekstra kostnader for
prosjektering. Kostnader knyttet
til erstatning av
parkeringsplasser vil komme i
fratrekk, og 47 MNOK anslas
som det en maksimal
besparelse.

Mye & spare, men ma erstatte
parkeringsplasser. Vurdert
tidligere. Kan veere mulig &
etablere parkeringshus ved
garasjene. Lesningen antatt
kostbar, men er ikke vurdert. Kan
risikere langvarig omregulering.
Anbefaler naermere vurdering.

Regnestykket er antatt som fglger =42mill*210/250%1.2*1.25 — 7 = ca. 47 mill.

Nar brua fjernes sa vil ikke stgyskjermen H=1,5m oppa brua gi effekt lengre. Usikkert om skjermen
ma/kan bli hgyere eller om det ma fasade isoleres pa byggene langs Helmer Hanssens gate. Hgyere
skjermer eller mer fasadeisolering kommer som en kostnadsgkning.

Det vil med stor sannsynlighet bli behov for ekstra betongmurer ned mot Helmer Hanssens gate for a
ta opp hgydeforskjellene. Slik ekstra kostnader vil dra ned mulig besparelse.
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Elementkostand bru fra anslaget. B1.2 Bru helmer Hanssens gate K2694 Sannsynlig verdi 42 mill.

Som forventet kom det forslag om a legge brua pa plan i gata. Det er ogsa riktig at det vil gir en
besparelse. Det vil ogsa vaere en mye enklere bygging forbi dette omrade.

Garasjeanlegg:

Det har veert krav i forhandlingene om nytt garasjeanlegg pa omrade E selv om det blir parkering
under brua, grunnet at garasjen far darlig adkomst og at noen av de eksisterende garasjene ma

kuttes som fglge av reguleringen.

Det er sannsynlig at bortfall av parkeringsplasser ma Igses med et nytt og st@rre garasjeanlegg ved
omregulering. En grov antakelse med 4 garasjerekker (L=35m) har plass til ca. 50 biler. Antar at det er

disse som trenger garasjeanlegg, og at parkering i gate kan erstattes pa plan som inngar i kostnaden
over. Parkering pa 2 niva, samt at hver bil trenger 24 m2 inkl. adkomst. Areal parkeringsflate
50*24=1200m2. Kostand antas til rundt ca. 10 000 kr m2 pr. niva. Q=1200m2*(10 000kr pr. m2) = 12
mill. med Mva. 14.4mill (290 000 pr. stk.) Ved kjgp av leilighet kan slike garasjeplasser kjgpes for
(350 000-500 000 kr. pr. stk).




Det er her lagt til grunn at det er tilstrekkelig @ gjenskaffe 50 p-plasser i p-hus og at de andre kan
Igses uten. Det er slett ikke sikkert. Hvis man ma bygge stgrre p-hus, vil denne kostnaden bli hgyere.

Tallene er kun overslag av hva et slikt garasjekrav kan medfgre, siden NC bare oppgir at de antar at
dette kanskje ma etableres. Det er dermed risiko for at ett slik krav kan komme ila. ny regulering.

Veg utenfor Sykkelstamvegen:

Slik det er regulert, ligger adkomstvegen langs blokkene under broen. Flere av inngangspartiene
ligger lavere enn vegen, og det gar en rampe fra fortauet ned til flere av inngangene. Broen er lagt sa
hgyt for at brannbil og renovasjonsbil skal komme forbi.

Legges Sykkelstamvegen pa niva med gata, kan den kanskje flyttes noe naermere E39, men det er
Motorvegen med 65.000 ADT og fartsgrense 90 km/t det her er snakk om, s& det er kostbart hvis
man ma gjgre inngrep i Motorvegen. Adkomstvegen pa innsiden av Sykkelstamvegen skal vaere 5 m
bred, i.h.t. kommunal vegnorm, og vil ga inntil rampene. Det blir ikke plass til fortau som regulert, se
snitt. Med en lokal innsnevring for Sykkelstamvegen og en smalere veg forbi med mgteplasser
mellom blokkene, og som kun kan brukes av beboere, kan det kanskje veere plass til 8 komme forbi.
Men det vil bli trangt, og det er et spgrsmal om det blir for trangt til at beboere vil akseptere dette.

Gjeldene reguleringsplan ble vedtatt i 2016. Det vil med stor sannsynlighet veere sveert krevende sak
a giennomfgre en omregulering her.
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Under: Snitt fra sgndre hjgrne pa Helmer Hanssens gate 6 (smaleste profil), tatt fra byggesak.
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Vedlegg 5: Beregning av besparelser ved a ga ned fra 4,5 til 4 m bredde pa Sykkelstamvegen

|Tiltak B4 [Kostnadsvurdering for nedre gense (2021) |

Nedre grense er det entreprengren ville ha "akseptert/tilbudt" byggherre som en kompesasjon for 0,5m redusert bredde

Kun materialkostnader til 0,5m bredde av vegen

|Veg Sykkelstamvegen | Lengde m Prosesser Anslagspriser
2010 Vegetasjonsrydding B=0,5m Areal m2 0,5(Pris pr. m2 75 75 375
2010 Graving H=0,6*B=0,5m Volum m3 0,3|Pris pr. m3 220 132 660
2010 Forsterkningslag H=0,6m*B=0,5m Volum m3 0,3|Pris pr. m3 340 205 020
2010 Baerelag av bitumenstabiliserte material Volum m3 0,3(Pris pr. m3 320 192 960
2010 Asfalt 3cm Areal m2 0,5(Pris pr. m2 100 100 500
SUM 706 515
Kun materialkostnader til 0,5m bredde av bruplate
Lengde m Prosesser Priser
|Bru Helmer Hanssensgate | 260 Forskaling Areal m2 0,5(Pris pr. m2 1500 195 000
260 Betong antar 0,4m tykkelse i bredde 0,5m m3 0,2|Pris pr. m3 2000 104 000
260 Armering 150 kg pr. m3 tonn 0,03|Pris pr. tonn 21000 163 800
260 Rengjgring m2 0,5|Pris pr. m2 200 26 000
260 Membran m2 0,5|Pris pr. m2 250 32500
260 Asfalt 45mm m?2 0,5(Pris pr. m2 200 26 000
SUM 547 300
Kun materialkostnader til 0,5m bredde av takplate
Lengde m Prosesser Priser
|Polarveien kulvert | 4 Forskaling Areal m2 0,5|Pris pr. m2 1500 3000
4 Betong antar 0,6m tykkelse i bredde 0,5m m3 0,3|Pris pr. m3 2000 2 400
4 Armering 150 kg pr. m3 tonn 0,045|Pris pr. tonn 21000 3780
4 Rengjgring m2 0,5|Pris pr. m2 200 400
4 Membran m2 0,5|Pris pr. m2 250 500
4 Asfalt 45mm m?2 0,5(Pris pr. m2 200 400
SUM 10 480
Kun materialkostnader til 0,5m bredde av takplate
Lengde m Prosesser Priser




|Auglendsvegen kulvert 21 Forskaling Areal m2 0,5(Pris pr. m2 1500 15750
21 Betong antar 0,8m tykkelse i bredde 0,5m m3 0,4Pris pr. m3 2000 16 800
21 Armering 150 kg pr. m3 tonn 0,06|Pris pr. tonn 21000 26 460
21 Rengjgring m?2 0,5(Pris pr. m2 200 2 100
21 Membran m2 0,5(Pris pr. m2 250 2 625
21 Asfalt 45mm m2 0,5|Pris pr. m2 200 2100
65 835
Kostnadsvrudering av B4 tiltak: |
A1l Sykkelstamvegen Kun direkte materialkostnader tas med i denne reduksjonen. 706 515
B1 Helmer Hanssensgate Kun direkte materialkostnader tas med i denne reduksjonen. 547 300
B2 Stgttemurer Disse murene er lengs vegen og vil ikke bli redusert av en bredde pa 0,5m -
B3 Kulverter 2 stk Kun direkte materialkostnader tas med i denne reduksjonen. 76 315
E Andre tiltak Stgyskjermer er lengs vegen og vil ikke bli redusert av en bredde pa 0,5m -
SUM 1330130
Rigg og drift Vil ikke ngdvendigvis virke inn pa en en slik endring, men 20% tas med | SUM 1596 156 |
Inkl. Mva [SsuM 1995195 |






